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1. Introduction

La délicate équation entre les systemes €cologiques et la production agricole constitue un
enjeu majeur dans la préservation des écosystémes et la sécurité alimentaire. Au cceur de cette
dynamique, les pollinisateurs, et en particulier 1’abeille domestique Apis mellifera (Linnaeus,
1758) (Hymenoptera : Apidae), émergent comme des acteurs clefs. Cependant, ces dernicres
années ont ¢té marquées par une tendance préoccupante, notamment en Corse, ou la production
de miel témoigne d’une décroissance persistante (Brown et al., 2016; Picknoll & Poot, 2021;
Syndicat AOP Miel de Corse - Mele di Corsica, 2020) renforgant I’urgence d’investigations.

La pollinisation réalisée par les abeilles est une force motrice sous-tendant la reproduction
des plantes de 85 % des especes sauvages (Ollerton et al., 2011) et 35 % des espéces cultivées
(Klein et al., 2007). 4. mellifera se distingue par sa valeur économique exceptionnelle grace a
sa production de miel, aux services de pollinisation qu’elle fournit, a sa vaste distribution a
travers des climats variés et a son grand potentiel d’adaptation (via I’existence de nombreux
écotypes).

Le déclin préoccupant de la production de miel ne peut €tre attribué a un facteur isol¢, mais
résulte d’une conjonction complexe de plusieurs ¢léments interdépendants. Parmi eux, les
changements dans les potentialités des miellées jouent un role crucial (Flores et al., 2019;
Gajardo-Rojas et al., 2022; Takkis et al., 2015). Le nectar et le pollen sont des ressources
essentielles pour 4. mellifera puisqu’ils constituent leur alimentation de base (Haydak, 1970).
Le nectar, riche en sucres, fournit 1’énergie nécessaire a diverses activités quotidiennes telles
que le vol, la thermorégulation, ou encore la production de cire (Wright et al., 2018). Le pollen,
quant a lui, est une source de protéines, de lipides, d’acides aminés, de vitamines et de minéraux
cruciaux dans I’alimentation et 1’¢élevage du couvain, la croissance et la répartition des tissus
cellulaires ou encore dans la résistance aux maladies (Picknoll & Poot, 2021). Ce partenariat
entre A. mellifera et les plantes a fleurs faconne la biodiversité, tout en soutenant les chaines
alimentaires et les écosystémes a grande échelle.

Un deuxiéme €lément clé réside dans la réduction de la diversité écologique (Picknoll & Poot,
2021) et ’appauvrissement des habitats (Brown et al., 2016; Picknoll & Poot, 2021). La
disponibilité et la diversité des plantes a fleurs, sources de nectar et de pollen, déterminent la
qualité¢ et la quantité des ressources accessibles pour les abeilles. La diversité florale et
I’abondance des especes végétales (notamment des herbacées) jouent un réle essentiel dans la
régulation des agroécosystemes afin de maintenir les services de pollinisation (Decourtye et al.,

2011). Lorsque la diversité florale diminue, les colonies peuvent se retrouver confrontées a des



pénuries de nourriture, entravant ainsi leur développement et leur reproduction. De plus, cette
réduction de la diversité végétale peut conduire a une concurrence accrue entre les abeilles
elles-mémes, mais également entre les abeilles et d’autres pollinisateurs, exacerbant ainsi les
pressions sur les ressources disponibles (Ropars, 2020).

Le potentiel de récolte de nectar et de pollen, communément désigné comme potentiel
mellifére, est intrinseéquement 1ié aux caractéristiques des plantes et de leur environnement (Ion
et al., 2018). Il est défini comme la quantité¢ théorique de miel pouvant étre obtenu au cours
d’une saison provenant d’un hectare de terres couvertes de végétation. Ce potentiel est
dépendant du nombre total de fleurs produites par plante, des quantités de nectar et de sucre
sécrétés par chaque fleur et des caractéristiques de la floraison (i.e. période, durée, longévité
des fleurs, etc.). Cependant, le taux de nectar et la concentration en sucres varient selon la
morphologie des fleurs et plus particulicrement, de leur corolle mais aussi selon les conditions
microclimatiques de I’habitat (température, humidité, évaporation) (Joci¢ et al., 2004). De
méme, le potentiel a collecter du nectar dépend fortement du climat et de I’arrangement spatial
des ressources dans le paysage (Gavina et al., 2014; Menz et al., 2011).

Parallelement, les effets du changement d’usage des terres et de I'urbanisation sont
manifestes dans la fragmentation et la perte d’habitats naturels. Les paysages transformés par
I’urbanisation et I’expansion humaine se traduisent souvent par une diminution de la diversité
florale et la raréfaction des ressources pour les abeilles. Les distances accrues entre les sources
de nourriture peuvent exiger des efforts plus importants de la part des abeilles pour collecter
des ressources (Eckert, 1933). Ces déplacements dépassent alors 1’énergie gagnée entrainant
une réduction du butinage par les colonies et un épuisement des stocks de ressources
alimentaires au sein des ruches. De plus, les changements dans la morphologie des paysages
peuvent influencer la distribution des ressources, rendant certaines zones moins accessibles aux
abeilles pour la collecte de nectar (Picknoll & Poot, 2021). La composition et la configuration
des ressources végétales sont alors d’autant plus importantes que A. mellifera ne visite
exclusivement qu’une espece par vol (Battesti, 1990). Ce phénomeéne met en lumiére la

dépendance étroite entre les abeilles et les especes végétales.

Dans ce contexte, le changement climatique apparait comme un facteur déterminant, ayant
un impact considérable sur le cycle de développement d’A. mellifera et sur la distribution des
plantes a fleurs, source fondamentale de son alimentation (Le Conte & Navajas, 2008). Il est
actuellement I’une des raisons majeures des désordres ayant lieu dans les colonies (Flores et

al., 2019). En apiculture, le climat est un des facteurs déterminant les modalités d’expression et



d’utilisation des potentialités apicoles, y compris le déroulement des miellées. Les colonies d’A.
mellifera ne sortent des ruches que sous des conditions climatiques optimales (i.e. pas de
températures trop basses, de vents forts ou encore de précipitations violentes). Cependant, les
phénomenes météorologiques extrémes, tels que les vagues de chaleur de plus en plus
fréquentes et les sécheresses prolongées ont des répercussions significatives sur le bien-étre des
abeilles. Ces conditions climatiques défavorables limitent les fenétres temporelles pendant
lesquelles les abeilles peuvent quitter la ruche pour butiner, entrainant une réduction des
opportunités de collecte de nectar et de pollen, et perturbant ainsi 1’approvisionnement
alimentaire des colonies. La ressource en eau, ¢lément vital pour la prospérité des abeilles et
des plantes a fleurs, est également menacée par le changement climatique. Les abeilles ont un
besoin crucial d’eau pour leurs activités quotidiennes, notamment pour refroidir la ruche et
diluer le miel cristallis¢é (Joachimsmeier et al., 2012). La raréfaction de 1’eau peut donc
engendrer des tensions supplémentaires pour les colonies et limiter leur capacité a faire face
aux défis environnementaux.

Les pressions anthropiques viennent intensifier les défis posés par le changement
climatique. Comme vu précédemment, 1’urbanisation et les changements des terres altérent la
structure des paysages et la disponibilit¢ des habitats naturels. Ainsi, la convergence du
changement climatique et des pressions anthropiques érode les ressources alimentaires des

abeilles tout en compromettant leurs capacités physiologiques et comportementales.

La Corse, au ceeur de la Méditerranée, abrite un écosystéme unique qui a longtemps été un
pilier de la biodiversit¢ et de la production de miel. Cependant, elle témoigne d’une
décroissance persistante dans sa production de miel, un phénomene observé depuis 2010
(Syndicat AOP Miel de Corse - Mele di Corsica, 2020 ; Annexe 1).

En Corse, le miel provient de nectars et/ou de miellats butinés par les abeilles d’écotype Corse
A. m. mellifera sur des associations végétales spontanées et naturelles de la Corse (en dehors de
quelques plantations de Citrus sp.), en accord avec le cahier des charges prédéfini par I’AOP
Miel de Corse - Mele di Corsica (Cahier des charges de I’appellation d’origine « Miel de Corse
- Mele di Corsica », 2013). Les miels corses sont caractéristiques des habitats et des especes
végeétales, et suivent les dynamiques des floraisons tout au long de 1’année. Ils sont classés en
six gammes variétales : (1) miel de Printemps, (i1) miel de Maquis de Printemps, (iii) miel de
Magquis d’Eté, (iv) miel de Maquis d’ Automne, (v) miel de Chataigneraie, et (vi) miel de Miellat
du Magquis. Chacune de ces gammes dépend des successions des productions apicoles dans

I’année. Chaque catégorie de miel correspond a un paysage, a une physionomie de la végétation



et a des associations floristiques en rapport avec les typicités du terroir. Ces miels sont uniques
puisque certaines especes sont endémiques et sub-endémiques tandis que d’autres sont absentes
en Corse (mais présentes sur le continent). Les miels printaniers représentent une végétation
caractéristique des maquis qu’il est possible d’observer jusqu’a 1 200 m d’altitude, mais aussi
des vergers de clémentinier (pour le miel de Printemps - Clémentinier) et des pelouses
d’Asphodelus ramosus L. (pour le miel de Printemps Asphodele). 4. m. mellifera corsica (i.e.
écotype corse) se distingue des autres écotypes présents sur le continent francgais par sa parfaite
adaptation aux conditions climatiques et géographiques de la Corse. Elle présente une langue
plus longue, des poils plus courts et un index cubital plus €¢levé que les autres écotypes d’A4. m.
mellifera. Ces caractéristiques lui permettent de profiter au mieux de la succession de floraison
au cours de I’année. Cependant, elles ne sauraient suffire pour faire face aux pressions
croissantes résultant du changement climatique et des pressions anthropiques.

La Corse est souvent décrite comme une « montagne dans la mer » avec un relief
particuliérement accidenté, découpant 1’ile en plusieurs microrégions selon le climat. De cette
maniere, plusieurs étages bioclimatiques sont définis et conditionnent la nature de la végétation
existante (Battesti, 1990; Gamisans, 1978).

Le régime hydrique de la Corse est de type pluvio-nival a caractere méditerranéen. 1l se
caractérise par des pluies intenses en automne, un apport de neige en hiver et une période de
sécheresse de cing a sept mois en été. Ces apports en eau sont cruciaux dans la prospérité des
colonies d’A4. mellifera et des végétaux dont elles dépendent. Cependant, dans un contexte de
changement climatique, les vagues de chaleurs et de sécheresses sont de plus en plus fréquentes
et intenses (Arias et al., 2021; Mori et al., 2017). Cela est d’autant plus problématique que les
ressources en eau de la Corse tendent a diminuer car ’eau provenant des précipitations
automnales soudaines et violentes est peu absorbée par la végétation tandis que le manteau
neigeux est de plus en plus réduit (Orsini, 2022).

En somme, les spécificités insulaires de la Corse conferent un caractére unique a la
problématique de la décroissance de la production apicole. Les conditions topographiques,
climatiques et écologiques complexes fagonnent les interactions entre les abeilles et leur
environnement. Une compréhension approfondie de ces spécificités offre des perspectives
cruciales pour concevoir des stratégies de conservation qui tiennent compte des défis et des

opportunités inhérents a la Corse.

Avec les changements globaux et la diminution significative des produits apicoles, les

apiculteurs de différentes régions du monde ont mis en place plusieurs méthodes, notamment



la pratique de transhumance et le nourrissement des colonies, afin de s’adapter a ces environ-
nements changeants (Gajardo-Rojas et al., 2022; Lehébel-Péron et al., 2016; Vercelli et al.,
2021). Des études précédentes sur la diversité de pratiques apicoles insulaires ont recensé des
mesures d’adaptation mises en place par les apiculteurs corses comme les pratiques de trans-
humance (leur période et leur fréquence), I’augmentation de fréquence de visite et notamment
le nourrissement de colonie depuis 2017 (Orhant, 2021; Sannier, 2022). Cependant, ces prati-
ques ne sont pas suffisantes pour contrer la diminution de production de miel et subvenir a la
demande des colonies pour nourrir la caste ouvriere d’A. mellifera. En effet, en Corse, le
rendement en miel a drastiquement diminué de plus de 50 %, passant d’un rendement moyen
par ruche de 27 kg — sur la période s’étalant de 1999 a 2010 — a seulement 14 kg de 2011 a 2020
(Syndicat AOP Miel de Corse - Mele di Corsica, 2020). Les apiculteurs insulaires ont signalé
a plusieurs reprises les effets du changement climatique (e.g. ressources nectariferes trop faibles
dues aux sécheresses) sur les colonies d’A. mellifera, résultant avec une baisse de production
en miel (Orhant, 2021; Sannier, 2022). Néanmoins, il reste important de transformer ces suppo-
sitions en données scientifiques afin de comprendre les problématiques liées aux colonies cor-
ses d’A. mellifera. Tout cela doit étre alors basé sur des modeles scientifiques en proposant des
mesures préventives et correctives. Ainsi, pour tenter de déterminer les causes de cette baisse
de production des miels insulaires, le syndicat AOP Miel de Corse — Mele di Corsica et 1I’Office
du Développement Agricole et Rural de Corse (ODARC) ont mis en place un Comité Scientifi-
que et Technique Apicole (CSTA). Trois thémes d’investigation ont été définis afin d’améliorer
la compréhension des phénomenes en jeu dans cette problématique : 1) le suivi des floraisons,
de I’évolution des miellées et de la disponibilité des ressources nectariferes et polliniféres ; i1)
le lien entre les productions de miel AOP, les aspects météorologiques et les pratiques apicoles ;
et 1i1) la coexistence de I’apiculture avec les autres filieres agricoles et les activités humaines.
Ce stage s’inscrit dans cette premieére prérogative et fait suite a de premiers travaux men¢s
en 2021 et 2022 sur I’évaluation des potentialités des miellées printanieres de Corse. L’objectif
principal de cette étude est de déterminer les facteurs écologiques majeurs a I’origine des
variations de la production des miels printaniers en Corse. D’une part, les ressources
nectarifeéres et polliniféres sont importantes pour la pérennité des colonies d’A. mellifera et une
biodiversité plus importante aux alentours des ruchers est supposée favorable a une production
de miel (Brown et al., 2016; Hicks et al., 2016).
D’autre part, le climat est connu pour impacter 1’activité¢ de butinage des abeilles (Flores et al.,
2019) et la floraison des especes végétales sur lesquelles elles butinent (Ogaya & Pefuelas,

2007). Bien que diverses ¢études traitent des pratiques apicoles dans un contexte de changement



climatique, trés peu s’orientent sur I’impact actuel des dynamiques des floraisons et des
variations climatiques dans la production de miel. Plusieurs études mettent en évidence une
disponibilité de nectar insuffisante mais des lacunes subsistent pour en connaitre les causes (Ion
et al., 2018; Takkis et al., 2015, 2018). Une meilleure connaissance du fonctionnement du
maquis et de la diversité spécifique de la flore qui le constitue est nécessaire pour identifier son
role dans le rendement en miel.

Des conditions de sécheresses de plus en plus extrémes sont attendues dans les prochaines
années, pouvant mettre en péril 1’apiculture (IPCC, 2021). Du fait d’une diversité importante
des écotypes d’A. m. mellifera, ceux-ci ont souvent été négligés des études. A notre
connaissance, aucune étude sur A. m. mellifera corsica n’a été effectuée et aucun lien n’a été
mis en évidence sur ’impact des variations climatiques et de la biodiversité sur leur activité de
butinage. L’écotype corse est adapté au climat et a la végétation de 1’ile, mais il reste a savoir
si celui-ci est suffisamment résilient pour pouvoir s’adapter rapidement a la dynamique de
changement des conditions environnementales.

Ainsi, cette étude est basée sur trois grands axes. Premiérement, une caractérisation générale
de la flore et des associations végétales au printemps a ¢été effectuée dans le but d’approfondir
les connaissances sur les écosystémes matorrals corses et leur fonctionnement. Ensuite, une
évaluation de I’impact des variations climatiques a ¢été¢ effectuée afin de déterminer les
conditions optimales a une production en miel. Enfin, une évaluation des potentialités
melliféres a été réalisée a travers des inventaires floristiques pour identifier les dynamiques
végétales pouvant étre a 1’origine de la variabilité du rendement. Ces €léments ont par la suite
¢té mis en lien dans un contexte de changement climatique et d’anthropisation.

Cette ¢tude préliminaire permettra d’apporter des premiers ¢léments de réponses afin d’établir

des préconisations aupres des apiculteurs pour un rendement en miel optimal.

2. Matériel et Méthodes

2.1. Site d’étude

L’¢étude a été conduite sur toute 1’7le de Corse (Haute-Corse et Corse-du-Sud, France) au
sein du bassin Méditerranéen. Cette région est caractérisée par des reliefs abrupts dont le plus
haut sommet, le Monte Cintu, culmine a 2 706 m d’altitude. Elle est soumise a un climat
méditerranéen avec une sécheresse marquée en €té et des précipitations importantes en automne
et en hiver. Les précipitations moyennes annuelles sont de 687,1 mm tandis que la température

moyenne annuelle est de 15,3 °C. En montagne, les précipitations sont plus abondantes,



atténuant le caractére méditerranéen du régime hydrique (Gértner et al., 2011). Elles dépendent
¢galement des vents humides et de ’instabilité¢ des masses d’air, ce qui peut étre a 1’origine de
pluies violentes et irrégulieres trés présentes en plaine. Ces derniéres ne permettent pas un
développement optimal des végétaux et favorisent le processus d’érosion et de dégradation des
sols. La température, quant a elle, varie a travers sa latitude et ses reliefs qui sont a I’origine de

variations notables a travers 1’altitude et I’exposition des versants.
2.2. Design expérimental

Cette ¢tude fait suite a de premiers travaux réalisés en 2021 et en 2022 sur le suivi des
floraisons, 1I’évolution des miellées et la disponibilité des ressources nectariféres et polliniferes.
Ils contiennent des enquétes aupres des apiculteurs, des relevés botaniques, une collecte des
données météorologiques et une cartographie des ruchers. Dans I’objectif d’apprécier les
changements interannuels des miellées printanieres, cette étude est prévue pour s’étendre sur
plusieurs années.

Les disponibilités melliféres printaniéres ont été évaluées a travers différents ruchers en
Corse, dont la gestion est réalisée sur la base de pratiques apicoles conformes au cahier des
charges de I’AOP Miel de Corse - Mele di Corsica. L’échantillonnage a été basé sur une étude
précédente portant sur le recensement des pratiques apicoles mises en ceuvre par les apiculteurs
(Orhant, 2021), qui a permis de collecter 95 emplacements dédiés a la production de miels de
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Ces ruchers sélectionnés ont été divisés en deux groupes : (A) dix ruchers équipés d’une station
météorologique et de trois balances connectées (BeeGuard®, France), (B) sept ruchers n’étant

équipés d’aucune balance connectée mais proche d’une station météorologique (Fig. 1).

Nota Bene : Des ruchers de substitution ont di étre définis pour diverses raisons (e.g.
production trop faible, cessation des accords entre le propriétaire du terrain et I’apiculteur).
Ainsi, A3’, B6 et B7 sont des ruchers de remplacement. A3’ se situe a quelques kilométres de

A3.

2.3. Collecte des données météorologiques et du poids des ruches

Afin d’évaluer ’impact du climat sur la production de miel, les données climatiques des
ruchers du groupe A ont été enregistrées grace a une station météorologique connectée aux
balances des ruches (BeeGuard®, France). Elles permettent le recueil des données de
pluviométrie, d’hygrométrie, de direction et de vitesse du vent, de pression atmosphérique ainsi
que de la température extérieure sur un pas horaire de 1 h. Ces stations et leurs balances
connectées ont ét¢ installées au début de chaque saison des miellées printanicres depuis 2022,
chacune placée sous une ruche aléatoirement. Celles-ci pouvant étre déplacées, elles permettent
le suivi des transhumances des apiculteurs des ruchers. Les données de poids des ruches ont été
extraites a minuit lorsque la totalit¢ des abeilles a rejoint la ruche et que les apiculteurs
n’effectuent pas de manipulation. Les variations quotidiennes dues a des manceuvres de
I’apiculteur (e.g. retrait des hausses) ont été corrigées afin d’obtenir I’évolution la plus juste
possible du poids des ruches.

Les ruchers du groupe B se situent a proximité directe d’une station météorologique conforme
aux normes en vigueur concernant le recueil des températures journalieres, le cumul des
précipitations et la vitesse et la direction des vents. Aucune donnée de poids des ruches n’a été
recueillie, seul le rendement total a pu étre obtenu aupres des apiculteurs.

Les variables climatiques ont été recalculées sur une moyenne des valeurs de chacune des
variables climatiques entre 9 h et 17 h, correspondant aux horaires d’activité des abeilles (Aryal

etal., 2016).

2.4. Collecte des données floristiques

Des relevés botaniques ont été effectués au printemps, dans un rayon de 500 m autour du

rucher afin d’estimer la diversité floristique qui y est présente. Cela correspond a la distance ou



les abeilles butinent le plus (Battesti, 1990; Yédomonhan et al., 2012). L’évolution de la
floraison sur chaque site a été appréhendée sur la base de deux visites réalisées a six semaines
d’intervalle.

Chaque rucher a été divisé en plusieurs milieux correspondant chacun a un type d’habitat (e.g.
chénaie ouverte, oliveraie, maquis a strate arbustive haute dominante) ou les especes végétales
sont similaires. Une cartographie des différents habitats de chaque emplacement a été réalisée
sur un logiciel de systéeme d’information géographique (QGIS Development Team, 2022).
Pour chaque habitat, les espéces végétales ont été dénombrées et identifiées a I’aide d’une flore
locale (Jeanmonod & Gamisans, 2013). Une identification a posteriori a partir d’exsiccata
préalablement recueillis sur le terrain a ét¢ effectuée. Toutes les especes de plantes vasculaires
ont été caractérisées par des coefficients d’abondance-dominance et des indices de sociabilitg,
selon la procédure de Braun-Blanquet (Braun-Blanquet, 1932) et de Gillet (Gillet et al., 1991)
respectivement. Du fait d’un manque d’intérét apicole et d’expertise d’identification, les lichens
et les bryophytes n’ont pas été décomptés et identifiés dans cette étude.

Des associations phytosociologiques des especes végétales ont été¢ définies pour chaque habitat

d’apres un référentiel (Gamisans, 2003; Reymann et al., 2016 ; Annexe 2).
2.5. Evaluation des potentialités melliféres

Les potentialités mellifeéres ont été évaluées a partir d’indices de possibilités apicoles des
especes végétales de la Corse (Conrad, 1977). Ces indices ont été divisés en trois classes : 1) les
potentialités nectariferes, ii) les potentialités miellatiféres, et ii1) les potentialités polliniferes.
Elles ont été calculées sur la base des 100 especes ayant le recouvrement le plus important.
Dans le cadre de cette ¢tude, seules les potentialités nectariféres ont été estimées afin de
déterminer 'intérét des ressources végétales ayant un intérét apicole au sein d’un rucher.
Celles-ci s’étendent sur un indice ordinal allant de 1 (i.e. espéces produisant de 0 a 5 kg.ha') a

6 (i.e. espéce produisant plus de 500 kg.ha'!).

2.6. Analyses statistiques

Les analyses statistiques ont été réalisées a 1’aide du logiciel R version 4.2.1 (R Core Team,
2022). Le seuil de significativité a été fixé a p < 0,05. La normalité et ’homoscédasticité des
échantillons et des résidus ont €té vérifiées en utilisant les tests de Shapiro-Wilk et de Bartlett,

respectivement.



Les données d’abondance/dominance des relevés botaniques ont été transformées en valeur
numérique selon la procédure de van der Maabel (1979) avant les analyses statistiques. Les
données de présence/absence utilisées pour les calculs des indices de biodiversité ont été
dérivées de la matrice de données d’abondance/dominance. Les données de recouvrement
(especes et habitats) ont été extraites par un fichier texte délimité dont le calcul de surface a été

mesur¢ a partir de la cartographie des différents ruchers (effectuée préalablement sur QGis).

2.6.1. Effets du climat sur le rendement en miel

Afin d’¢tudier I’influence du climat sur le poids des ruchers, des mod¢les additifs
généralisés (GAM) ont été réalisés a 1’aide du package mgcv (Wood, 2011). Ces modeles ont
été utilisés a partir des données météorologiques des stations connectées. Ils ont permis de
modéliser une variable non-linéaire (i.e. poids des ruches) avec des fonctions de lissage
appliquées sur les variables explicatives (i.e. variables climatiques). Les degrés effectifs de
liberté (edf) correspondent aux termes lisses s() utilisés dans la fonction de lissage pour chacune
des variables climatiques. Plus le nombre de degrés de liberté est élevé, plus la courbe est
complexe et ondulée.

La variable « précipitation » extraite des données des stations météorologiques des ruchers n’a
pas ¢€té analysée en raison de divers problémes d’enregistrement. De plus, suite a une tempéte
au début du printemps 2023, des dommages ont été occasionnés sur la station météorologique
de I’un des ruchers connectés. De ce fait, aucune donnée n’a pu étre recueillie lors de la saison
des miellées printanieres.

Afin de connaitre la variabilit¢ des conditions climatiques entre 2022 et 2023, un test de
Wilcoxon a été réalisé sur les variables climatiques. Un test de comparaison par microrégion a

¢galement été réalisé a 1’aide de la fonction pairwise wilcox_test() (Kassambara, 2023).

2.6.2. Biodiversite des ruchers et rendement en miel

Afin d’apprécier la diversité des différents ruchers, des indices de biodiversité ont été
calculés a I’aide du package vegan (Oksanen et al., 2022).
La diversité a, c¢’est-a-dire la richesse intra-formation, a ét¢ quantifiée a 1’aide du calcul de :
(1) la richesse spécifique qui a mis en évidence le nombre d’espeéces présentes sur
chacun des ruchers,
(11) I’indice de Shannon : il a permis de mesurer la stabilit¢ des communautés et de

prendre en considération la richesse et I’abondance relative des especes,
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(111))  DP’indice de Simpson : il a permis de mesurer la probabilité que deux individus tirés
au hasard a partir d’un échantillon appartiennent a la méme espece,
(iv)  D’indice de Piélou : il a permis de mesurer la répartition des individus au sein des
especes.
La diversité B, c’est-a-dire la diversité inter-formation, a été quantifiée a 1’aide de 1’indice de
Jaccard. Par la suite, une classification ascendante hiérarchique a été effectuée a partir de cet
indice.
Des modeles linéaires généralisés (GLM) et des modéles linéaires (LM) ont été effectués afin
de déterminer si les indices de diversité étaient significativement différents au niveau des
microrégions. Un test de corrélation de Spearman a été effectué dans le but de savoir si le
rendement en miel était corrélé a la diversité spécifique au sein des ruchers.
Dans le but de comparer la variabilité de la biodiversité des ruchers entre 2022 et 2023, un test

de Student a été effectué pour chacun des indices.

Pour déterminer le role des habitats dans le rendement en miel, une analyse en composantes
principales (ACP) a ét¢é effectuée. Les différents habitats et les associations végétales ont permis
de rassembler les entités en huit grands ensembles : (i) pelouse, (i1) pelouse a Asphodelus
ramosus, (111) maquis, (iv) maquis a Erica arborea, (v) forét, (vi) forét ripicole, (vii) verger de
clémentinier, et (viii) zone sans intérét apicole. Ils ont permis de mettre en évidence la structure
générale des différents ruchers. La production de miel a été ajoutée comme variable quantitative
supplémentaire afin de mettre en évidence les grands ensembles floristiques les plus représentés
dans le miel.

Afin de tester si le recouvrement des habitats a un effet significatif sur la production de miel,
un mode¢le linéaire a effets mixtes (LMM) a été réalisé a 1’aide du package /me4 (Bates et al.,
2015). Les types d’habitats (i.e. maquis, maquis a E. arborea, pelouse, etc.) ont été¢ définis
comme variables fixes. Les microrégions ont ¢té utilisées comme variables aléatoires afin de
tenir compte des corrélations spatiales. Le calcul du R? a été effectué a ’aide du package
MuMin (Barton, 2023). Le R? marginal ne considére que la variance des effets fixes (sans les
effets aléatoires), tandis que le R? conditionnel prend en compte a la fois les effets fixes et
aléatoires (i.e. le modele total).

Dans le but de connaitre I’impact d’'une mosaique d’habitats et du recouvrement des ressources
les plus nectariféres dans la production de miel, un modele linéaire a effets mixtes a été effectué.
Ici, les microrégions ont été utilisées comme variables aléatoires afin de tenir compte des

corrélations spatiales.
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3. Résultats

3.1. Caractéristiques des ruchers

3.1.1. Climat des microrégions

En 2023, les températures moyennes printanieres ont ét¢ de 16,73 °C avec un maximum
de 40,71 °C et un minimum de -1,28 °C. L’humidit¢é moyenne relevée est de 72,05 %
(£ 11,20 %) et la vitesse des vents moyenne s’est située a 5,73 km.h''. L’année 2022 a été
soumise a une importante sécheresse avec des températures quotidiennes moyennes tres €levées
(18,44 + 4,88 °C) et une humidité relativement basse (58,42 = 13,01 %). Les microrégions ont
présenté des conditions climatiques significativement différentes (Tableau I ; Annexe 4).
Tableau 1. : Climatologie des différents ruchers en 2022 et en 2023, entre 9 h et 17 h (moyenne).

Année Température (°C) Amplitude thermique (°C) Humidité (%) Vitesse des vents (km.h™)

Moyenne Maximale Minimale

Balagne 2022 18,83 28,92 12,30 16,63 62,55 9,49
2023 14,87 24,60 8,23 16,37 69,61 10,26
Cap Corse 2022 15,34 24,39 9,69 14,70 67,86 5,00
2023 13,02 22,65 7,24 15,41 6845 5,06
Centre-Corse 2022 15,96 27,48 5,59 21,89 64,84 7,80
2023 15,16 27,07 6,02 21,04 73,40 7,55
Ouest-Corse 2022 18,23 28,64 10,66 17,98 65,25 3,83
2023 13,99 26,92 8,62 18,30 76,32 2,99
Plaine orientale 2022 19,39 29,03 11,36 17,67 59,37 7,13
2023 17,25 27,26 9,56 17,70 72,37 1,94
Sud-Corse 2022 16,07 26,33 8,97 17,36 61,55 3,30
2023 15,41 25,98 8,68 17,30 7424 3,02

En dehors de I’amplitude thermique, les conditions climatiques ont été significativement
différentes entre 2022 et 2023 (test de Wilcoxon, p <0,001). Les température moyenne,
maximale et minimale ont été 3,60, 3,91 et 3,23 °C plus chaudes en 2022 comparées a 2023.
La vitesse des vents a été supérieure de 0,73 km.h"' en 2022 par rapport a 2023. L humidité a
été 9,23 % plus faible en 2022 comparée a 2023. Cependant, des variations sont a noter selon

les microrégions ou les ruchers sont présents (Annexe 5).
3.1.2. Diversité spécifique

Au total, 1 271 especes végétales ont été recensées a travers 1’ensemble des ruchers. Parmi
elles, les 15 especes recouvrant le plus les ruchers sont : Quercus ilex subsp. ilex (6,32 %),
Arbutus unedo (4,98 %), Erica arborea (4,61 %), Cistus monspeliensis (4,32 %), Olea
europaea (1,70 %), Asphodelus ramosus subsp. ramosus (1,36 %), Rubus ulmifolius (1,27 %),
Quercus suber (1,25 %), Alnus glutinosa (0,92 %), Citrus x clementina (0,90 %), Phillyrea
angustifolia (0,74 %), Fraxinus ormus var. ormus (0,71 %), Hordeum murinum subsp.
leporinum (0,70 %), Brachypodium retusum (0,66 %) et Cistus creticus (0,59 %). Elles

représentent a elles-seules 31,02 % du recouvrement végeétal tous ruchers confondus.
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Les inventaires floristiques effectués ont permis de mettre en évidence une diversité
spécifique variée selon les ruchers (Tableau II). Une diversité significativement plus basse a été
observée en 2022 comparée a 2023 (test de Student, p-value < 0,001). La diversité spécifique
n’a pas été différente entre les microrégions (GLM et LM, p-value > 0,05). Cependant, le
rendement en miel a été plus élevé avec une biodiversité plus importante (test de Spearman,
p=0,75, p-value <0,001).

Tableau II. Biodiversité au sein de chaque rucher a partir de différentes approches : (i) richesse
spécifique, (ii) indice de Shannon, (iii) indice de Simpson et (iv) indice de Piélou.

Richesse spécifique Indice de Shannon Indice de Simpson Indice de Piélou
2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023
Al 247 394 4,813 5,426 0,986 0,993 0,874 0,908
A2 155 221 4,507 4,905 0,983 0,989 0,894 0,909
A3 229 / 4,908 / 0,989 / 0,903 /
A3' / 278 / 5,227 / 0,993 / 0,929
Ad 101 238 4,204 5,053 0,977 0,991 0,911 0,923
A5 226 248 5,071 5,139 0,991 0,992 0,936 0,932
A6 111 174 4,373 4,857 0,982 0,990 0,928 0,942
A7 110 235 4,270 4,893 0,979 0,988 0,908 0,896
A8 196 356 4,790 5,222 0,987 0,991 0,907 0,889
A9 171 243 4,798 5,140 0,989 0,992 0,933 0,936
Al0 225 372 4,824 5,273 0,987 0,992 0,891 0,891
B1 175 269 4,610 4,996 0,985 0,990 0,893 0,893
B2 144 226 4,541 4,940 0,984 0,989 0,914 0,911
B3 242 353 5,008 5,416 0,990 0,994 0,912 0,923
B4 260 399 5,147 5,508 0,992 0,994 0,926 0,920
BS 176 257 4,618 4,963 0,983 0,990 0,893 0,894
B6 / 326 / 5,199 / 0,992 / 0,898
B7 / 387 / 5,452 / 0,994 / 0,915

Cette diversité trés différente, entre 2022 et 2023, s’explique par les conditions climatiques et
la turgescence des especes végétales. En 2022, les observations du terrain ont mis en évidence
un stress hydrique trés important avec une sécheresse marquée. La floraison d’E. arborea,
espéce végétale caractéristique du miel de Maquis de Printemps, a été trés limitée avec peu de
fleurs. En 2023, les végétaux ont été turgescents en dehors de quelques individus pouvant étre

en stress hydrique. La floraison d’E. arborea a eu lieu sur la totalité des ruchers.

L’indice de Jaccard a permis de mettre en évidence des similitudes entre les différents
ruchers (Fig. 2). Des clusters ont été¢ définis pour une valeur de taille supérieure a 0,75. De
manicre générale, le cluster 1 a regroupé 1’ensemble des ruchers de Balagne et du Sud-Corse.
Le cluster 3 a regroup¢ 1’ensemble des ruchers du Centre-Corse. Le cluster 4 a regroupé deux
des trois ruchers de Plaine Orientale. Les autres ruchers ont montré des dissimilitudes en termes
de diversité spécifique, notamment le cluster 2 au sein duquel aucun rucher ne provient de la

méme microrégion.
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Fig. 2. Classification hiérarchique ascendante d’apres ’indice de Jaccard.
3.1.3. Structure du paysage

Chacun des ruchers a présenté une diversité d’habitats ou les maquis étaient les habitats les
plus représentés (Fig. 3). Le rucher A9 fait exception car il s’agit d’un rucher typique pour la
production de Miel de Printemps - Clémentinier expliquant le recouvrement important de
vergers de clémentinier. Ces habitats ont été plus ou moins fragmentés au sein des différents
ruchers, créant une réelle mosaique. Le nombre de fragments d’habitat par rucher a varié entre
29 (B2) et 111 (A8). Cependant, cette mosaique d’habitat n’a pas eu d’impact sur le rendement
en miel. De méme, la présence d’un recouvrement avec des especes ayant un potentiel
nectarifére important sur un rucher n’a pas expliqué un rendement plus abondant en miel. Enfin,
des démaquisages ont eu lieu pour 12 ruchers, de I’ordre de 0,16 a 9,69 % du recouvrement
total selon les ruchers. Proche d’un des ruchers étudiés, un incendie s’est déclaré le 28 juillet
2022, représentant 6,32 % . En 2023, le changement de la composition florale a été drastique,

seulement des herbacées et des rejets de E. arborea étaient présents alors qu’il s’agissait,

auparavant, d’un maquis dense d’E. arborea et d’Arbutus unedo L. au niveau de I’incendie.

I Habitats
B o
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Maguis 2 E. arborea
Foré

‘m IIII. IIIII

050

Pelouse

Surface

puse A A. ramosus

émentinier

Milicu sans intérét apicole

0.00
Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 AI0 Bl B2 B3 B4 BS B6 B7

Fig. 3. Distribution du recouvrement des huit grands ensembles pour chaque rucher.
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3.2. Rendement en miel et climatologie

L’analyse par mod¢le additif généralis¢ (GAM) a permis de mettre en évidence un impact
significatif des conditions climatiques sur le rendement en miel (Tableau I1I). Ce mode¢le permet
d’expliquer 42,4 % de la variation du poids des ruches. Les variables climatiques ont toutes mis
en évidence une relation non-linéaire avec le poids des ruches.

Tableau III. Résultats de I’analyse par modéle additif généralisé du poids des ruches selon les

variables climatiques. Les seuils de significativité sont représentés par : « * » pour p < 0,05, « ** »
pour p < 0,01 et « *** » pour p <0, 001.

Estimation Erreur standard p-value
Intercept 46,780 0,230  <0,001  ***
edf F p-value
Température (°C) 6,228 24300  <0,001  ***
Amplitude thermique (°C) 4,530 2,878  <0,001 *okk
Vitesse de vent (km.h'!) 8,196 67,592  <0,001 *okok
Humidité (%) 5,075 14,948  <0,001  ***
Pression atmosphérique (hPa) 8,107 30,811 <0,001 *okok
R? 0,415
Déviance expliquée 42,4 %

La représentation graphique des analyses par GAM des variables de température moyenne,
d’amplitude thermique, d’humidité et de vitesse de vent a permis de montrer les conditions
optimales a la production de miel. Le rendement en miel est favorisé avec des températures
situées aux alentours de 22 °C, une humidité de 70 a 80 % et des vents inférieurs a 5 km.h™!.
Une amplitude thermique élevée, une sécheresse ou encore des vents forts n’ont pas contribué

a une production de miel favorable.
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Fig. 4. Représentation graphique des analyses par GAM pour chacune des variables climatiques :
a) la température (°C), b) ’amplitude thermique (°C), c) I’humidité et d) la vitesse des vents (km.h™).
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3.3. Rendement en miel et diversité des habitats

L’analyse en composantes principales (ACP) a permis de mettre en évidence les habitats
ayant un réle prépondérant dans la production de miel (Fig. 5). Les ACP expliquent 70,2 % et
58,2 % de la variance pour 2022 et 2023, respectivement.

En 2022, la production a principalement résulté¢ des especes présentes dans les pelouses, dont
les pelouses a A. ramosus (Fig. 5.a.). L apiculteur correspondant a la production de Miel de
Printemps - Clémentinier a été mis a I’écart puisqu’il a été le seul a produire du miel grace a la
présence des vergers de clémentiniers. Alors que le miel de Maquis de Printemps est caractérisé
par la présence de maquis a E. arborea, la production n’a pas dépendu de cette variable. Au
contraire, elle a méme été inversement proportionnelle. Cela corréle avec sa faible floraison.
En 2023, la production a été expliquée par la présence de maquis a E. arborea mais également
par des espéces présentes dans les foréts ripicoles (Fig. 5.b). La production de Miel de
Printemps - Clémentinier a été plus faible en 2023, expliquant la relation inversement
proportionnelle du rendement en miel selon le recouvrement en verger de clémentinier.

a) b)

Production
7 AN v
YA

Protucfion

0 2 2 0 1
Diml (43.8%) Diml (29.9%)

Fig. 5. Analyse en composantes principales de la production en miel d’aprés le recouvrement (%)
des habitats sur les différents ruchers, en 2022 (a) et 2023 (b).

Les résultats du modele lin€aire a effets mixtes (LMM) ont permis de mettre en lumiere
des effets significatifs de certaines variables sur la production en miel (Tableau IV). En 2022,
les résultats ont confirmé la représentation de I’ACP. En effet, il a été possible de remarquer
qu’un recouvrement important en E. arborea n’a pas favorisé une production de miel. Cette
dernicre a nettement été favorisée par un recouvrement abondant en pelouse. En 2023, aucun
n’effet significatif des divers habitats n’a été relevé sur la production en miel, contrairement a

ce qui a pu étre observé au travers de I’ACP.
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Tableau I'V. Régression linéaire a effets mixtes de la production de miel selon le recouvrement des
divers habitats. Les seuils de significativité sont représentés par : «.» pour p < 0,10, « * » pour
p < 0,05 et « **» pour p <0,01.

Estimation  Erreur standard p-value
Intercept
2022 73,958 11,781 0,003  **
2023 61,069 25,968 0,085
Maguis (%)
2022 -18,176 11,536 0,190
2023 -16,916 20,742 0473
Magquis a E. arborea (%)
2022 -30,356 9,466 0,033 *
2023 1,292 17,728 0,947
Pelouse (%)
2022 163,845 51,478 0,033 *
2023 117,103 91,573 0311
Pelouse a A. ramosus (%)
2022 -68,374 43467 0,191
2023 90,681 189,570 0,680
R? marginal
2022 0,687
2023 0,246
R? conditionnel
2022 0,687
2023 0,899

4. Discussion

En Corse, les miellées printanieres sont les premicéres miellées et peuvent Etre
déterminantes sur le reste de la production de miel durant I’année dans le maintien des colonies
en bonne santé, afin qu’elles soient prétes pour les miellées suivantes. Principalement
représentées par des ressources nectariféres en provenance des maquis, ces milieux sont soumis
a d’importants facteurs de stress environnementaux. Cette étude préliminaire a mis en évidence
les facteurs structurants des miellées printanicres et ’impact de la variabilité interannuelle des

ressources végétales et du climat sur le rendement en miel.
4.1. Effets de la variabilité du climat sur le rendement en miel

Le climat a joué un rdle prépondérant dans 1’activité des abeilles et la production de miel,
que ce soit au niveau de I’activité de butinage (effet direct) ou a travers la disponibilité des
ressources nectariferes (effet indirect).

L’activité de butinage dépend fortement des conditions climatiques lors des horaires de sorties
des abeilles. A travers cette étude, nous avons mis en évidence que les conditions optimales
pour une production de miel étaient une température moyenne de 22 °C, une amplitude
thermique faible (< 10 °C), une humidité de 70 a 80 % et des vents inférieurs a 5 km.h"!. Ces
conditions climatiques sont en accord avec d’autres travaux effectués, y compris dans des

régions méditerranéennes (Asensio et al., 2016; Brittain et al., 2013; Clarke & Robert, 2018;
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Puskadija et al., 2007; Vicens & Bosch, 2000). Ils confirment également les résultats
préliminaires obtenus en 2022 mais ils doivent étre consolidés grace aux futures données qui
seront récoltées (Bourreau, 2022; Sannier, 2022). Cependant, 1’abeille corse étant adaptée a son
écosysteme avec un climat sec en été, il serait intéressant de poursuivre cette étude sur la saison
estivale afin de connaitre les limites de températures maximales. En effet, dans le cadre des
miellées printaniéres, la fréquence des températures supérieures a 30 °C n’est pas suffisante
pour pouvoir établir une conclusion méme s’il ne semble pas y avoir d’effet négatif de la
température sur les activités des abeilles jusqu’a 40 °C.

En dehors des variations intra-annuelles, les variations interannuelles peuvent également avoir
un impact sur la production de miel. Deux années de sécheresses consécutives, en 2021 et 2022,
n’ont pas permis a la végétation de fleurir en 2022. Les ressources nectariféres et polliniferes
¢taient treés faibles et n’ont pas permis une production de miel pour la vente. De plus, bien que
le miel ait été préservé pour maintenir des ressources alimentaires dans les ruches, celles-ci
n’ont pas €té suffisantes et un nourrissement des abeilles par les apiculteurs a été nécessaire. I1
est important, a I’avenir, de déterminer si des conditions climatiques antérieures (d’une saison
ou d’une année précédente) peuvent impacter le rendement en miel et si une certaine cyclicité

du rendement des miels printaniers existe.
4.2. Potentialités melliféres et rendement en miel

A travers cette étude, il a été démontré ’importance des ressources nectariféres au sein des
ruchers dans la production de miel.
Une importante biodiversité a été observée sur chacun des ruchers avec une mosaique d’habitats
plus ou moins importante. Les maquis, dont les maquis a Erica arborea, ont représentés les
ressources nectariféres disponibles les plus importantes sur un rayon de 500 m autour du rucher.
La richesse spécifique a été pres de deux fois supérieure en 2023 comparée a 2022, avec 1 271
especes v.s. 603 especes. Cette tendance s’explique par des conditions climatiques plus
favorables en Corse avec des précipitations plus importantes et des températures plus douces
au printemps. En effet, plusieurs études ont mis en avant le lien entre les conditions climatiques
et la floraison des végétaux. Chaque espéce a une physiologie qui lui est propre, avec des optima
hydriques et thermiques. De maniére générale, les températures diurnes au printemps doivent
étre comprises entre 18 et 25 °C avec des températures maximales inférieures a 30 °C (Noy-
Porat et al., 2009; Petanidou & Smets, 1996; Pohajda & Vaci, 2013). Le sol doit également étre
suffisamment humide pour permettre de répondre aux besoins hydriques des plantes (Giménez-

Benavides et al., 2007; Ogaya & Pefiuelas, 2007; Rocarpin et al., 2016) méme si certaines
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plantes méditerranéennes semblent plus adaptées a un sol sec (Catorci et al., 2017; Prieto et al.,
2008). Les conditions climatiques obtenues en 2023 ont donc ¢été favorables a la turgescence
des végétaux et a une diversité importante alors que celles de 2022 n’ont pas permis la floraison
et/ou le développement d’un grand nombre d’espéces. Egalement, la localisation géographique
est importante a considérer car le climat ou encore les conditions topo-édaphiques jouent un
role essentiel sur le développement des végétaux (Nunes et al., 2019). Dans cette étude, six
microrégions ont ¢été définies en tenant compte de ces parametres. Les analyses suggerent que
la diversité spécifique n’est pas significativement différente selon la microrégion considérée
pour chacune des années. Cela laisse penser que les maquis corses restent relativement
homogenes qu’importe la microrégion. Cependant, 1’échantillonnage effectué est trop restreint
et il serait sans doute nécessaire d’inclure des ruchers supplémentaires pour confirmer cette
observation. De méme, des variations intra-microrégions pourraient étre présentes. Cette
approche nécessite d’étre approfondie (e.g. avec une sélection de plusieurs autres ruchers sur
une microrégion) afin de déterminer si des facteurs locaux peuvent impacter cette biodiversité
et expliquer une production de miel différente entre les ruchers. Néanmoins, les indices de
biodiversité¢ a et B ont permis de mettre en évidence une grande richesse spécifique et des
similitudes entre les ruchers. Nos résultats ont mis en évidence que la diversité spécifique était
corrélée positivement avec le rendement. Ces résultats corroborent avec ceux de plusieurs
auteurs. En effet, il a ét¢é mis en évidence que 1’abondance des ressources permet aux abeilles
d’avoir une grande variété et quantité de plantes a fleurs ou elles auront un accés a une plus
grande quantité de nectar et de pollen (Picknoll & Poot, 2021; Takkis et al., 2015). Cela leur
permet de subvenir a leurs besoins mais également de pouvoir transformer le miel a un rythme
plus élevé, augmentant ainsi le rendement en miel. Cependant, 1’analyse par habitat n’a pas
permis de mettre en lumiére un impact spécifique, qu’il soit positif ou négatif, sur la production
de miel en 2023. Ainsi, il semblerait que la biodiversité¢ a fine échelle joue un role plus
important que les habitats définis a partir des associations végétales. Une analyse plus
approfondie permettra de définir les facteurs pouvant expliquer cette observation, notamment
en lien avec les conditions climatiques. De plus, Donaldson-Matasci et al. (2013) ont également
mis en ¢évidence que de grandes colonies d’abeilles domestiques étaient plus a méme d’avoir
une meilleure communication en indiquant les ressources disponibles les plus nectariferes.
Ainsi, lorsque toutes les données de production de miel par ruche seront obtenues, il sera
possible de déterminer si un plus grand rendement en miel est observé selon le nombre de ruches

par rucher et la diversité floristique.
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Bien que la production de miel ait été¢ meilleure en 2023, comparée a 2022, elle reste encore
loin des récoltes printanieres effectuées il y a quelques dizaines d’années avec une production
des miels de Maquis de Printemps et de Printemps allant jusqu’a 38,89 kg par ruche (AOP Miel
de Corse - Mele di Corsica, 2023, pers. comm.) contre 16,60 kg par ruche en 2023. Outre les
facteurs climatiques et floristiques, cette année, la Corse a connu de nombreux épisodes aux
particules fines (PMjo) rapportées des sables sahariens par des flux provenant du Sud. Ces
particules peuvent avoir un effet sur 1’altération du comportement et de 1’orientation des
pollinisateurs, sur leur santé respiratoire, mais aussi réduire la qualité de I’environnement floral
en y déposant des substances toxiques directement sur les plantes (et donc le nectar) (Chand et
al., 2022; Macri et al., 2023; Thimmegowda et al., 2020). Des dépots de ces particules sur les
espeéces végétales ont été observées au cours des sessions terrain en 2023. Au niveau des
plantes, un dépot excessif de poussicres pourrait également obstruer les stomates des feuilles et
réduire la photosynthése (Rahul & Jain, 2014). La poursuite de cette étude permettra de définir

st la fréquence des €épisodes aux particules fines entraine un impact sur la production de miel.

L’aménagement du territoire et ['usage des terres peuvent réduire la production en miel.
Que cela soit par des pratiques agricoles invasives ou une expansion urbaine, ces facteurs
anthropiques sont importants a prendre en considération car ils peuvent affecter les ressources
végétales ou D’activité de butinage des abeilles. En effet, I'utilisation de pesticides et
d’insecticides s’est avéré entrainer une diminution drastique des colonies d’A. mellifera
(Fikadu, 2020; Wilmart et al., 2021). Ces cas ont déja été reportés par plusieurs apiculteurs de
Plaine orientale et par I’un des apiculteurs ayant effectué¢ cette étude en 2022. Ici, c’est un
insecticide contre les fourmis utilisé dans les vignobles qui est mis en cause, dont la molécule
principale est le N,N-déthyl-meta-toluamide (DEET). Plusieurs études scientifiques ont
examing les effets potentiels du DEET sur les abeilles et d’autres insectes pollinisateurs (EI
Agrebi et al., 2020; Wilmart et al., 2021). Certaines suggerent que cette molécule peut affecter
le comportement et le développement des abeilles, notamment en perturbant leur systeme
nerveux (El Agrebi et al., 2020; Singh et al., 2015).

Concernant I’aménagement du territoire, les observations in natura ont montré de grandes
modifications entre 2022 et 2023. En effet, des démaquisages massifs ont eu lieu dans un rayon
de 500 m autour des ruchers. De méme, au niveau du rucher destin¢ a la production de miel de
Printemps - Clémentinier, le milieu urbain représente prés d’un tiers du rayon de butinage des
abeilles sur un rayon de 500 m autour du rucher. Celui-ci est encore en pleine expansion avec

la construction de nouveaux €tablissements prévus dans les prochaines années (notamment un
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lotissement d’une dizaine de villas). Cette urbanisation rapide pourrait poser probleme car le
cahier des charges de I’AOP Miel de Corse - Mele di Corsica exclut certaines especes végétales
du miel certifié. Or, la population urbaine possédant des jardins cultive fréquemment des espe-
ces veégétales exogenes qui peuvent fournir du nectar aux abeilles. Plusieurs d’entre elles ont
¢été relevés au sein des ruchers, échappées des jardins des habitations environnantes (e.g. Pyra-
cantha coccinea M.Roem., Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng.). De ce fait, cela peut engen-
drer un risque de non-conformité du miel pour les apiculteurs adhérents et, a I’avenir, ces der-

niers devront peut-étre changer de lieu pour se conformer aux exigences du cahier des charges.

Egalement, en Corse, les incendies sont souvent d’origine anthropique et aggravés par des
sécheresses de plus en plus longues. Cela peut affecter le rendement en miel de plusieurs
manicres, notamment : (i) un changement de la composition florale, (ii) une qualité du nectar
et du pollen différentes (composés chimiques différents), et (ii1) une altération de 1’écosysteéme.
Bien que le changement de la composition florale ait été¢ drastique, le rucher ne semble pas
avoir ét¢ impacté sur la production de miel par rapport aux autres ruchers et présente une
production toujours plus importante que celle du printemps 2022. Néanmoins, les conditions
climatiques et de floraison étant trés différentes entre ces deux années, il est difficile d’émettre
une conclusion de I’impact du feu sur le rendement de ce rucher.

Des analyses complémentaires des miels concernés permettront de dire si I’incendie a eu un
impact sur leur qualité et, par conséquent, sur la qualit¢ du nectar. Un suivi floristique sur
plusieurs années de ce rucher permettra ¢galement de mettre en avant si 1’écosystéme a été

altéré par cet incendie.
4.3. Impact potentiel du changement climatique

De nos jours, le changement climatique est une réelle menace et se retrouve au coeur de
nombreux débats. Il affecte I’apiculture a travers des événements climatiques imprévisibles,
une diminution de la diversité végétale nécessaire a la production de miel ou encore I’apparition
de nouvelles maladies et parasites.

Actuellement, I’évaluation des ressources melliféres et I’enregistrement de données climatiques
précises ne se sont effectués que sur deux ans. Deux extrémes ont été observés sur ces deux
années, avec une production marquée par un tres faible rendement en 2022 et une production
avec un rendement important en 2023. Contrairement a 2023 qui a été une année douce et
humide (16,73 £+ 3,44 °C ; 72,05 £ 11,20 %), la premicre année a ét¢ soumise a une importante

sécheresse avec des températures quotidiennes moyennes trés é€levées (18,44 +4,88 °C;
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58,42 +£ 13,01 %). Dans un contexte de changement climatique, il est dés lors important de
considérer les tendances climatiques prédites pour les prochaines années. En effet, a travers les
dynamiques de la végétation, les ressources nectariféres pourront étre d’autant plus impactées
(Takkis et al., 2015, 2018). Entre autres, le changement climatique peut provoquer une
expansion de certaines especes sur d’autres étages de la végétation ou encore une densité de
recouvrement plus importante, et inversement (Cannone et al., 2007).

Les scenarii envisagés du changement climatique prévoient, dans le bassin méditerranéen, une
augmentation des températures de +0,9 a +5,6 °C, avec des précipitations plus faibles et des
sécheresses estivales plus longues (Cherif et al., 2020). En Méditerranée, les espéces végétales
sont adaptées a des températures élevées et a la sécheresse. Cependant, Takkis ef al. (2018) ont
mis en évidence que les especes a floraison tardive (i.e. floraison entre mai et juin), comme
Echium plantagineum L., étaient déja au niveau de leur limite de température optimale pour la
photosynthese, et de facto, pour la production de fleurs. Néanmoins, concernant les especes a
floraison précoce (i.e. floraison entre janvier et avril), comme Asphodelus ramosus ou
Rosmarinus officinalis Spenn., celles-ci pourraient étre favorisées par le changement climatique
avec une production plus importante de nectar (Takkis et al., 2018). Face au déreglement de
ces floraisons, les apiculteurs nécessiteront une approche plus attentive au suivi des miellées,
avec la mise en place de pratiques adaptatives (e.g. une rotation des ruches), notamment par le
biais d’outils technologiques telle que 1’utilisation de balances connectées. En effet, méme si
cette étude tendrait a décrire une situation plus propice a la production de miel de Printemps —
Asphodele (4. ramosus) au détriment du miel de Maquis de Printemps (ou E. arborea est une
espece a floraison tardive) dans les prochaines années, il est important de noter que les pelouses
a A. ramosus sont bien moins présentes en Corse comparées aux maquis. De plus, des
observations récentes mettent en évidence la présence d’un champignon ravageur
(Rhizoctonia sp. DC.) chez A. ramosus qui impacterait le rendement apicole (FREDON Centre-
Val de Loire, 2021). A présent, aucune étude n’a mis en évidence ce phénoméne. De ce fait,
cela nécessite d’étre approfondi a 1’échelle régionale afin de déterminer les évolutions
conjointes de ces deux espéces dans un contexte de changement climatique.

Une autre problématique liée a ’'impact du changement climatique sur la végétation serait des
compétitions pour les ressources plus importantes. En effet, Cailleret et al. (2021) ont mis en
évidence que I’augmentation de dépérissement sur des garrigues a R. officinalis entrainerait une
diminution des floraisons et une chute de la diversité des pollinisations. De ce fait, des
problémes de compétition entre les abeilles domestiques et les abeilles sauvages auraient lieu,

entrainant des baisses de production de miel. Ce lien de compétition entre les abeilles
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domestiques et les pollinisateurs sauvages est une des observations relevées sur le terrain. En
effet, il a été possible de remarquer que des individus de Bombus xanthopus (Linnaeus, 1758)
(Hymenoptera : Apidae) avaient tendance a piller les ressources polliniferes nécessaires a la
santé des abeilles domestiques. Ceux-ci, proche phylogénétiquement de Bombus terrestris, sont
adaptés a des vents plus forts (jusqu’a 20 a 25 km.h™' ; Woodward, 1990) et sont capables de
sortir récolter du pollen alors que les abeilles sont contraintes de rester dans la ruche. Cette
observation sur le terrain reste cependant a étre confirmée par une ¢tude complémentaire a

celle-ci.
4.4. Limites de 1’étude

Au cours de cette étude, plusieurs limites sont apparues et ont impacté son déroulé ou les
analyses qui en découlent.

D’une part, toute 1’étude a dépendu des apiculteurs et de leurs pratiques. Les apiculteurs

ne réalisant pas de transhumance sur les ruchers (n = 2) ont permis d’avoir des données de poids
et de climat en continu (hors problémes de dysfonctionnement). Cependant, pour ceux
pratiquant la transhumance (n=38), les balances ont été déconnectées durant I’hiver et
repositionnées seulement en début de saison. Cela a alors induit un décalage sur
I’enregistrement des données entre les ruchers avec parfois prés d’un mois de différence.
De plus, certains apiculteurs ont été contraints d’abandonner leur rucher. En effet, le manque
de production ou une mortalit¢é importante des colonies les ont amenés a changer
d’emplacement. De manicre générale, 1’utilisation d’anti-fourmis par les vignerons ou encore
le manque de ressources florales ont été les causes de changement. Egalement, certains
apiculteurs (ruchers du groupe B) ne sont pas propriétaires des terrains utilisés et les accords
ont été rompus (e.g. pour une autre destination). Ces ruchers ont alors été remplacés par d’autres
afin d’avoir un échantillonnage représentatif mais cela a empéché d’avoir un suivi floristique
complet. Egalement, des résultats ont mis en évidence des contradictions. Cela peut étre di au
fait d’un nombre d’échantillon trop faible, qui ne permet pas d’obtenir des analyses statistiques
fiables. Ces données nécessiteront d’étre approfondie avec des approches complémentaires a
celles utilisées a ce jour. Dans la mesure du possible, il serait intéressant d’étendre cette étude
a d’autres emplacements afin d’obtenir plus de poids dans les analyses statistiques.

D’autre part, I’échantillonnage entre les deux années de ces études a ét¢ approfondi. De
nouvelles approches ont été effectuées, notamment I’ajout d’un indice de sociabilité, d’un
pourcentage de floraison de Erica arborea ou encore de la phénologie de I’espece. Ainsi, ces

données n’ont pas pu étre comparées entre ces deux années. De plus, avec le changement
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climatique, un décalage de la floraison peut étre présent. Cependant, peu d’études
phénologiques sont effectuées en Corse et les données sont d’autant plus lacunaires que la Corse
présente un fort taux d’endémisme.

De méme, concernant les indices nectarifeéres, polliniféres et miellatiféres, de nombreuses
espéces végétales ¢€taient lacunaires, alors que parfois typiques de la végétation corse et
importantes dans la production de miel (e.g. Asphodelus ramosus). De ce fait, une
réactualisation de ces indices a travers des manipulations en laboratoire seraient a effectuer.
Entre autre, des indices polliniféres peuvent étre classés a partir d’un décomptage des grains de
pollen au microscope pour un volume identique (Waser et al., 2016). Quant a eux, les indices
nectariféres pourraient se baser notamment sur une étude des concentrations en sucre du nectar

a I’aide d’un réfractomeétre (Joci¢ et al., 2004).

5. Conclusion

Cette étude a permis de contribuer a déterminer les facteurs climatiques et écologiques a
I’origine des variations de production des miels printaniers en Corse. Il a été mis en évidence
que la dynamique de ces miellées a ét¢ profondément liée aux variables climatiques et aux
ressources florales. Nos résultats ont révélé que les parametres climatiques, tels que la
température, I'amplitude thermique, 1'humidité et la vitesse des vents, exercent un controle
substantiel sur l'activité¢ des abeilles ainsi que sur la disponibilité des ressources nectariferes,
influencant de manicre directe la production de miel. La variabilité climatique a pu retarder ou
avancer la floraison des plantes, influencant ainsi la disponibilité des ressources nectariferes.
De méme, des irrégularités interannuelles, comme des périodes de sécheresse consécutives, se
traduisent également par une diminution de la production de miel, comme cela a été observé en
2022 en Corse. Les ressources nectariféres ont eu un role primordial dans la production de miel,
illustrant une biodiversité significative autour des ruchers. En 2023, une augmentation notable
de la richesse spécifique végétale a été observée, engendrant une production de miel supérieure
a ’année 2022, marquée par une sécheresse intense. Par ailleurs, il convient de noter que des
facteurs anthropiques, dont I'aménagement du territoire, 1'utilisation d'agents phytosanitaires et
I'urbanisation, ont ét¢ mis en lumiere comme pouvant réduire la production de miel en
impactant les ressources florales. Enfin, le facteur du changement climatique est identifié
comme une menace réelle, suscitant des événements climatiques extrémes et occasionnant des
transformations végétales notables susceptibles de perturber les ressources melliferes.

Ces résultats préliminaires ont montré un role important des conditions climatiques et des

ressources nectariferes disponibles pour les abeilles. L’utilisation de balances connectées
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permet une surveillance active de 1’activité d’un rucher et de suivre les miellées. La collecte et
I’utilisation des données météorologiques apparait des lors essentielle dans la planification
apicole et permet de prendre des décisions plus éclairées.

La filiére apicole corse devra évoluer de maniere concertée avec les autres filiéres agricoles. La
promotion de pratiques durables et respectueuses de I’environnement avec les agriculteurs
locaux favorisera un environnement plus propice aux abeilles. De plus, maintenir la
collaboration entre les apiculteurs et les chercheurs scientifiques sera indispensable pour
préconiser les meilleures méthodes d’adaptation face au changement climatique.

Bien que les plantes méditerranéennes aient des réponses plastiques et une évolution rapide
face aux changements climatiques, il reste a savoir si I’abeille corse aura le dynamisme
nécessaire pour pouvoir prospérer malgré un déréglement climatique relativement rapide. Une
approche de cet aspect a été effectuée au travers d’enquétes aupres des apiculteurs mais il reste
encore a effectuer des études sur cet écotype treés peu connu du monde scientifique.

Grace aux inventaires effectués sur les deux années, d’autres analyses statistiques sont en cours
en tenant compte de la phénologie des especes végétales, de I’indice de sociabilité, des couleurs
des fleurs ou encore du pourcentage de floraison dans les maquis d’E. arborea et dans les
pelouses d’A. ramosus. Ces analyses permettront de mettre en évidence si le décalage de
floraison est important d’'une année sur 1’autre et la maniere dont il impacte les miellées (en
termes de qualit¢ comme de quantité de miel).

Une analyse pollinique en laboratoire de la composition des miels est en cours et permettra de
déterminer la qualité du miel a travers les espéces végétales qui y seront présentes mais aussi
concernant la présence de traces de pesticides ou insecticides. De cette maniere, il sera possible
de compléter les observations sur le terrain et d’identifier si les especes définies avec un
potentiel mellifére fort I’ont €té au cours de ces deux saisons.

Enfin, notre rayon d’étude se situant a 500 m autour du rucher, alors que les abeilles sont
capables de butiner jusqu’a 3 km, une ¢tude des paysages a plus grande échelle sera nécessaire.
Celle-ci pourra avoir lieu a travers une analyse de photographies aériennes ou en vue satellite
sur un logiciel de cartographie afin de délimiter les habitats qui semblent similaires a ceux déja
identifiés.

Cette étude a pour vocation de s’étendre sur plusieurs années afin de recueillir une large gamme
de données climatiques, floristiques et de production pour mettre en lumiére les variations intra-
annuelles et interannuelles. Elle a également pour but de se déployer sur ’ensemble des

gammes de miels corses.
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Annexe 1. Evolution de 1999 a 2021 du rendement en miel (sources : Syndicat AOP Miel de

Corse - Mele di Corsica).

70

——TOTAL

~—4—— Maquis d'Automne

—&— Chataigneraie

~——— Magquis d'été

Rencdement de miel a la ruche (kg)

D O o N m g O N
O O O O O © © 9 9
o ©O O © O © © © O
— N N N N N N NN

Il Cisto salviifolii-Halimietum halimifolii
I Coronopodo procumbentis-Sclerochloetum durae
[ Cypero longi-Oenanthetum crocatae

Digitalo luteae-Castanetum sativae
Echio lycopsis-Galactitetum tomentosae
Erico-Arbutetum

2008

—— Miellats du Maquis
—&— Maquis Printemps
~=&—Printemps

—— Générique

CULLETTIVITA 01 CORSICA
COLLECTIVITE oe CORSE

Uffiziu di u Svilu
Agriculu & Rurle di Corsica

Office du Dével t
Agricole et Rural de Corse

Auteur de la carte : Pauline BELLIARD
Date de la carte : 18 juillet 2023
Sources des données : Pauline BELLIARD,

Yin YANG
N

0] 200 400m

||
Groupement a Piptatherum miliaceum Pruno rubion
Hordeion murini [ Pulicario odorae-Arbutetum unedonis
Lophochloo cristatae-Plantaginetum lagopi [l Rubo ulmifolii-Nerietum oleandri
Myrto communis-Oleetum sylvestris I Trifolio fragiferi-C ynodontion dactylonis
Oleo sylvestris-Juniperetum turbinatae I Zone non-végétalisée (route lac, sentier)

Paspalo distichi-Polypogonetum viridis



Annexe 3. Liste des especes les plus nectariferes parmi les 100 especes ayant le recouvrement

le plus important. Voir Matériel et méthodes pour la signification des indices.

Nom de l'espéce Pollen Nectar Miellat
Echium plantagineum

Arbutus unedo

Asphodelus ramosus subsp. ramosus*
Carlina corymbosa subsp. corymbosa
Castanea sativa

Citrus x clementina

Erica arborea

Erica scoparia subsp. scoparia
Hedera helix subsp. helix

Silybum marianum

Teucrium capitatum subsp. capitatum
Teucrium marum

Viburnum tinus subsp. tinus
Centaurea calcitrapa

Cytisus villosus

Ferula communis

Medicago arabica

Ornithopus compressus

Salvia rosmarinus

Achillea ligustica

Allium triquetrum

Calicotome spinosa

Calicotome villosa

Coleostephus myconis

Dittrichia viscosa subsp. viscosa
Lavandula stoechas subsp. stoechas
Salix purpurea var. purpurea

Stachys glutinosa

Bellis perennis

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Eucalyptus sp.

Malva sylvestris

Myrtus communis

Olea europaea

Phillyrea angustifolia

Phillyrea latifolia

Rosa canina

Silene gallica

Crepis sp.

Fraxinus ornus var. ornus

Genista corsica

Hedypnois rhagadioloides
Helichrysum italicum subsp. italicum
Hypericum hircinum subsp. hircinum*
Pulicaria odora

Pyrus spinosa

Rubus ulmifolius

Smilax aspera
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Urtica dioica subsp. dioica
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Annexe 4. Analyse par GLM et LM pour comparer les variables climatiques selon les

microrégions.
Estimation Erreur standard t-value p-value
Intercept 25,420 0,639 39,806 p<0,001 ***
Cap Corse 0,017 1,628 0,011 0,992
Température moyenne (°C) Centre-Corse -1,502 1,237 -1,214 0,235
Ouest-Corse -0,400 1,075 -0,372 0,713
Plaine orientale 0,488 1,075 0,454 0,653
Sud-Corse 4,139 1,237 3,347 0,002 **
Intercept 29,380 0,719 40,853 p<0,001 ***
Cap Corse 0,585 1,834 0,319 0,752
Température maximale (°C) Centre-Corse -1,083 1,393 -0,777 0,444
Ouest-Corse -0,020 1,211 -0,017 0,987
Plaine orientale -0,181 1,211 -0,150 0,882
Sud-Corse 2,214 1,393 1,589 0,124
Intercept 18,550 0,478 38,801 p<0,001 ***
Cap Corse -1,046 1,219 -0,858 0,398
Température minimale (°C) Centre-Corse -2,643 0,926 -2,855 0,008
Quest-Corse -1,174 0,805 -1,459 0,156
Plaine orientale 2,084 0,805 2,590 0,015
Sud-Corse 8,175 0,926 8,830  p<0,001 ***
Intercept 10,831 0,821 13,189 p<0,001 ***
Cap Corse 1,631 2,094 0,779 0,443
Amplitude thermique (°C) Centre-Corse 1,561 1,590 0,982 0,335
Ouest-Corse 1,154 1,382 0,835 0,411
Plaine orientale -2,265 1,382 -1,639 0,113
Sud-Corse -5,961 1,590 -3,749  p<0,001 ***
Intercept 10,879 0,705 15,430 p<0,001 ***
Cap Corse -7,053 1,798 -3,924  p<0,001 ***
Vitesse de vent (km.h-1) Centre-Corse 1,803 1,365 1,321 0,198
Quest-Corse -5,849 1,187 -4,929 p<0,001 ***
Plaine orientale -4,492 1,187 -3,785 p<0,001 ***
Sud-Corse -4,422 1,365 -3,239 0,003 **
Intercept 0,504 0,022 22,989 p<0,001 ***
Cap Corse 0,040 0,056 0,722 0,477
Humidité (%) Centre-Corse 0,034 0,042 0,807 0,427
Ouest-Corse 0,020 0,037 0,543 0,592
Plaine orientale 0,004 0,037 0,108 0,915
Sud-Corse -0,122 0,042 -2,877 0,008 **
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Annexe 5. Test de Wilcoxon avec comparaisons par paires des variables climatiques selon
I’année. Les seuils de significativité sont représentés par: « ns» pour non-significatif, « * » pour
p <0,05, « ** » pour p < 0,01 et « ¥** » pour p <0,001. La p-value est ajustée grace a la correction de

Bonferroni.
Paramétre Microrégion  Statistique p-value p-value ajustée

Balagne 162592 2,01E-17  <0,001 ***
Cap Corse 12077 5,89E-04 0,004 **

Température moyenne (°C) Centre-Corse 1869 0,381 1,000 ns
Ouest-Corse 58240 2,53E-12  <0,001 ***
Plaine orientale 4125 5,94E-04 0,004 **
Sud-Corse 2181 0,385 1,000 ns
Balagne 160253 1,47E-15  <0,001 ***
Cap Corse 10912 0,086 0,520 ns

Température maximale (°C) Centre-Corse 1876 0,361 1,000 ns
Ouest-Corse 55618 9,44E-09  <0,001 ***
Plaine orientale 3819 0,018 0,110 ns
Sud-Corse 2215 0,301 1,000 ns
Balagne 168646 8,93E-23  <0,001 ***
Cap Corse 13001 1,58E-06  <0,001 ***

Température minimale (°C) Centre-Corse 1610 0,593 1,000 ns
Ouest-Corse 58193 2,98E-12  <0,001 ***
Plaine orientale 3945 0,005 0,030 *
Sud-Corse 2091 0,667 1,000 ns
Balagne 127598 0,421 1,000 ns
Cap Corse 8928 0,225 1,000 ns

Amplitude thermique (°C) Centre-Corse 1958 0,174 1,000 ns
Ouest-Corse 48955 0,011 0,066 ns
Plaine orientale 3208 0,794 1,000 ns
Sud-Corse 2209 0,316 1,000 ns
Balagne 112381 0,011 0,066 ns
Cap Corse 9530 0,745 1,000 ns

Vitesse de vents (km.h-!) Centre-Corse 2018 0,092 0,552 ns
Ouest-Corse 55718 2,31E-09  <0,001 ***
Plaine orientale 5759 1,02E-19 <0,001 ***
Sud-Corse 2181 0,385 1,000 ns
Balagne 91566 1,15E-12  <0,001 ***
Cap Corse 9534 0,750 1,000 ns

Humidité (%) Centre-Corse 817 1,17E-06  <0,001 ***
Ouest-Corse 26186 1,01E-16  <0,001 ***
Plaine orientale 1456 6,73E-09  <0,001 ***
Sud-Corse 1186 8,07E-05  <0,001 ***
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Résumé

Au cours de la derniere décennie, la Corse a été témoin d'une diminution persistante de sa
production apicole, suscitant une préoccupation majeure. Dans le but de comprendre cette
évolution et de proposer des stratégies d'amélioration, une étude préliminaire sur deux ans a été
entreprise pour évaluer les ressources melliféres potentielles et analyser I'impact des conditions
climatiques sur le rendement des miels printaniers en Corse.

Afin d’identifier les facteurs structurants des miellées printaniéres en Corse, des relevés
botaniques ont été menés dans un rayon de 500 metres autour des ruchers. De plus, dix ruchers
ont été équipés de balances connectées a des stations météorologiques pour surveiller en temps
réel les facteurs climatiques influencgant la production de miel.

Les résultats de cette étude ont permis de déterminer les conditions optimales pour une
production réussie de miel printanier en Corse : une plage d'humidité entre 70 et 80 %, une
température journaliére moyenne a plus de 22 °C et des vents inférieurs a 5 km.h"!. Les relevés
botaniques ont révélé une homogénéité des especes végétales sur tous les sites étudiés avec une
mosaique d’habitats plus ou moins marquée. L'analyse comparative des données sur les deux
années d'étude a mis en évidence des variations substantielles. L'année 2022 a été caractérisée
par une faible production de miel et une biodiversité restreinte, attribuables a des conditions
marquées de sécheresse. En revanche, I'année 2023 a présenté une production plus importante,
en lien avec une biodiversité floristique plus riche.

En fournissant des informations précises sur les conditions climatiques optimales et en mettant
en évidence l'impact de la biodiversité floristique sur les rendements, cette ¢tude offre des
recommandations pratiques. Ces résultats se posent comme un outil essentiel pour guider les
décisions futures dans le secteur apicole insulaire.

Mots-clefs : potentiel mellifére, changement climatique, abeille domestique, apiculture corse

Abstract

Over the past decade, Corsica has witnessed a consistent decline in its beekeeping production,
raising significant concerns. With the aim of comprehending this trend and proposing
enhancement strategies, a preliminary two-year study was undertaken to assess potential honey
resources and analyze the impact of climatic conditions on spring honey yields in Corsica.

To identify the key determinants of spring honey flows in Corsica, botanical surveys were
conducted within a 500-meter radius of beehives. Additionally, ten beehives were equipped
with connected scales linked to meteorological stations, enabling real-time monitoring of
climatic factors influencing honey production.

The findings of this study enabled the determination of optimal conditions for successful spring
honey production in Corsica: a humidity range between 70 and 80%, a daily average
temperature exceeding 22 °C, and winds below 5 km.h"!. Botanical surveys unveiled uniformity
in plant species across all study sites, displaying a varying mosaic of habitats. Comparative
analysis of data from the two study years highlighted substantial variations. The year 2022 was
marked by low honey production and limited biodiversity, attributed to pronounced drought
conditions. In contrast, 2023 witnessed increased honey production, correlating with a richer
floral biodiversity.

By furnishing precise insights into optimal climatic conditions and underscoring the influence
of floral biodiversity on yields, this study provides practical recommendations. These outcomes
stand as a pivotal tool to guide future decisions in the island's beekeeping sector.

Keywords : melliferous potential, climate change, honeybee, corsican beekeeping



